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2006;Fischer et al．，2006)和全要素生产率变动(Keller，2002;Keller and Yeaple，2009)三
个知识外溢度量指标从区域创新或区域经济发展的角度展开研究(Peri，2005;Funke and
? 资料来源于中国政府网 http:/ /www． gov． cn /gongbao /content /2016 /content_5079878． htm。
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本文数据主要来源于 2000 － 2006 年中国海关数据库与中国城市统计年鉴，采用全国
275 个城市(C2275，37675 个城市对)数据探讨了城市间交互作用对毗邻城市出口比较优
势培育的影响。其中海关数据库涵盖了所有出口企业共 5418 种 HS6 位产品?的详细出
口数据信息;各企业区位信息源于海关数据中企业编码的前四位。为了使海关数据库中






需要说明的是，由于本文的研究样本期间为 2000 年至 2006 年，因此在城市出口结构
相似性的静态分析中，我们选用研究期间的中间年份即 2003 年作为代表年份的横截面数
据进行分析;而在城市出口结构动态调整的分析中，由于本文研究的样本时间跨度相对较














海关数据库初始报告的是 HS8 位产品层面进出口数据，文中选用 HS6 位产品进行研究的原因在于，相对于
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ＲCAc，p ≡
exp c，p /Σ p exp c，p
Σ c exp c，p /Σ cΣ p exp c，p
(1)
其中，exp c，p表示城市 c产品 p的出口额。当 ＲCAc，p ＞ 1，表示城市 c的产品 p 具有
显性比较优势;当 ＲCAc，p ＜ 1，则说明城市 c的产品 p不具有显性比较优势。
2． 出口相似性指数
本文主要借鉴 Bahar et al．(2014)构建城市 c与城市 c＇之间的出口相似性指数 ESIc，c＇
(Export Similarity Index) ，即采用城市 c与城市 c＇的 ＲCA皮尔森相关系数(Pearson Correla-
tion)来表示两个城市的出口相似性指数。具体计算公式为:
ESIc，c＇≡
Σ p(rc，p － 珋rc) (rc＇，p － 珋rc＇)
Σ p(rc，p － 珋rc)2Σ p(rc＇，p － 珋rc＇)槡
2
(2)
其中，rc，p = ln(ＲCAc，p + υ) ，υ = 0． 1，珋rc 是城市 c所有产品的 rc，p 平均值。当 ESIc，c＇ ＞
0时，表示城市 c与城市 c＇具有相似的出口结构，且 Sc，c＇越大，出口结构越相似。在稳健性






品相似程度的出口相似性指数。文中采用 FKESIc，c＇表示 Finger and Kreinin(1979)的出口
相似性指数，具体为 FKESIc，p = Σ p min(scp，sc＇p) ，其中，scp 表示城市 c产品 p出口额占城




文中采用 2003 年横截面数据进行城市出口结构相似性的静态分析。图 1 和图 2 分
别是对总体样本及分样本进行的核密度估计图。由图 1 可知，城市出口相似性指数集中
分布在 － 0. 3 至 0. 1 之间，由此说明，总体而言中国各城市之间出口结构相似程度普遍较
低。比较图 2 中毗邻城市对(city pairs)与非毗邻城市对的核密度估计得出，毗邻城市对
的出口相似性指数明显高于非毗邻城市对的出口相似性指数，且两者均值差在统计上显
著不为 0(t = － 12. 36)。因此，毗邻城市对的出口结构更为相似。
图 3 刻画了城市出口相似性指数与城市间距离的相关关系。文中研究样本总共包含
275 个城市的 37675 个城市对(C2275 ) ，样本中城市间最大距离为 3926. 29km，其中近九成
的城市间距离在 2000km以内。因此，图 3 刻画了距离在 2000km以内的城市间出口相似
性指数，图中将 2000km距离进行 20 等分并计算在不同距离段各城市对的出口相似性指
? ESIc，c＇指标优于 FKESIc，c＇指标的原因有二，详细讨论参见 Bahar et al．(2014)一文中的说明。
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(gappop)、人均国内生产总值差异(gapgdp)、人均耕地面积差异(gapland)、人均工资














地理距离 dist 两两城市之间的地理距离 小于 0




省界范围 prov 两两城市是否位于同一省份 大于 0
人口规模差异 gappop 两两城市人口规模对数差的绝对值 小于 0
人均 GDP差异 gapgdp 两两城市人均 GDP对数差的绝对值 小于 0
人均耕地面积差异 gapland 两两城市人均耕地面积对数差的绝对值 小于 0
职工平均工资差异 gapwage 两两城市职工平均工资对数差的绝对值 小于 0
客运总量差异 gaptrans 两两城市客运总量对数差的绝对值 小于 0












(1) (2) (3) (4) (5)
ESI ESI ESI ESI ESI
dist － 0. 266＊＊＊ － 0. 202＊＊＊ － 0. 223＊＊＊
(－ 29. 73) (－ 19. 62) (－ 21. 83)
续表
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(1) (2) (3) (4) (5)
neig 0. 539＊＊＊ 0. 220＊＊＊
(11. 47) (4. 77)
城市特征变量 否 否 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是
N 35311 35311 33407 33407 31331
adj． Ｒ2 0. 516 0. 505 0. 521 0. 516 0. 498
注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示参数的估计值在 1%、5%、10 % 的统计水平上显著，括号内数值为 t统计值;模型标准差
经城市对层面的聚类调整(下表同) ，模型因变量经过标准化处理。
为了检验上述结果的稳健性，文中分别采用不同的城市出口相似性指数 IESI 和












X对 Z的影响 Z对 Y的影响 X对 Y的影响
geo － 0. 304＊＊＊ 0. 186＊＊＊ － 0. 0567＊＊＊
(－ 60. 16) (12. 44) (－ 7. 78)
res 0. 0226＊＊＊ － 0. 0360＊＊＊ － 0. 0008＊＊
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(1) (2) (3)
tech － 0. 0542＊＊＊ 0. 0469＊＊＊ － 0. 0025＊＊＊
(－ 5. 73) (5. 71) (－ 3. 21)
总效应 － 0. 0600＊＊＊
(－ 8. 85)
其他控制变量 是 是 是
















响效应为 － 0. 06，相对于地理距离对城市间出口结构相似性的总体效应(表 2 第(3)列系
















EXTc，p，t→T = α + βln(ＲCAcN，p，t)+ controlsc，t + φp，t + μc，cN，t + εc，p，t (4)
该模型用于考察城市 c从 t期至 T期新增出口产品 p的概率受毗邻城市 t期产品 p
的出口显性比较优势(ＲCA)的影响程度。因变量 EXTc，p，t→T 为二值变量，若城市 c 的
产品 p从 t期到 T期(文中 t期为 2000 年，T期为 2006 年)由不出口转为出口则赋值为
1，否则为 0;城市 cN为城市 c的诸多毗邻城市中在 2000 年具有产品 p最大 ＲCA的那个
毗邻城市，ＲCA cN，p，t 即为城市 cN在 2000 年产品 p的显性比较优势，该变量为模型的核心
自变量;controlsc，p，t 为其他影响城市 c新增产品种类出口的特征变量，变量选取类似模型
(3) ，具体包括:毗邻城市 cN 与城市 c 是否位于同一省份(prov)、城市 c 的人口规模
(pop)、人均国内生产总值(pergdp)、人均耕地面积(perland)、人均工资(perwage)、
客运量(trans)?。φp，t为产品年份固定效应，μc，cN，t为城市 c －毗邻城市 cN －年份固定效
应瑏瑠;εc，p，t 为随机扰动项。另外，该模型的研究样本仅限于各城市潜在出口的所有产品种




产品种类的概率具有显著的正向效应。当毗邻城市的出口产品 p 在 2000 年的显性比较
优势增大一倍时，该城市在 2006 年新增出口产品 p的概率平均增加 0. 92 个百分点，相对
于总体样本平均新增产品概率(EXT)8. 54%而言，新增出口产品的概率提高了 10. 77%
(0. 92 /8. 54)。为了得到更进一步的结论，文中将模型(4)的核心自变量 ln(ＲCAcN，p，t)替
换为二值变量 DumＲCA cN，衡量城市 cN 在 2000 年出口产品 p 是否已经具备显性比较优
势，当 ＲCAcN，p，t ＞ 1 时，DumＲCA cN 赋值为 1，否则为 0。表 4 第(2)列为采用 DumＲCA cN
作为核心自变量的估计结果，若毗邻城市在 2000 年就具备产品 p 的出口比较优势，则该
城市在 2006 年新增出口产品 p 的概率平均增加 3. 87 个百分点，相对于总体平均新增产






中控制了产品固定效应及城市 c －毗邻城市 cN 固定效应。
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表 4 城市出口扩展边际与集约边际的动态分析
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
EXT EXT ＲCAgrowth ＲCAgrowth exgrowth exgrowth
ＲCA cN 0. 00920＊＊＊ 0. 140＊＊＊ 0. 727＊＊＊
(9. 20) (7. 29) (9. 84)
DumＲCA cN 0. 0387＊＊＊ 0. 566＊＊＊ 2. 839＊＊＊
(9. 18) (8. 46) (9. 47)
其他变量 是 是 是 是 是 是
N 216426 216426 70329 70329 70336 70336





ＲCAgrowthc，p，t→T = α + βln(ＲCAcN，p，t)+ ＲCAc，p，t + controlsc，t + φp，t + μc，cN，t + εc，p，t (5)
其中，ＲCAgrowthc，p，t→T = (ＲCAc，p，T － ＲCAc，p，t)/(T － t) ，表示城市 c产品 p从 t期至
T期显性比较优势的年平均增长率。模型(5)等式右边除了包含模型(4)所述的各控制
变量之外，还控制了城市 c产品 p初期的显性比较优势水平(ＲCAc，p，t )。类似地，采用二
值变量 DumＲCA cN 替换核心自变量 ln(ＲCAcN，p，t)做进一步回归。同时，将衡量集约边际
的因变量城市 c产品 p的 ＲCA年平均增长率 ＲCAgrowthc，p，t→T替换为城市 c产品 p的出口





p的初期 ＲCA增加 1%，则该城市产品 p 的 ＲCA 年平均增长率增加 0. 14 个百分点;若毗
邻城市在初期就具备产品 p的出口比较优势，则该城市产品 p 的 ＲCA年平均增长率增加
0. 57 个百分点。第(5) (6)列是因变量为 exgrowthc，p，t→T 的估计结果，模型的估计结果稳
健，即毗邻城市出口产品比较优势的提高可以促进该城市出口集约边际的发展。
在主回归分析中，本文将 2000 － 2006 年视为一个时间跨度，为了避免 2006 年各城市
出口可能存在随机性导致估计结果可信度减弱，文中将 2000 － 2003 年视为一个时间跨度
瑏瑡 此外，文中分别将产品显性比较优势的年平均增长率(ＲCAgrowthc，p，t→T )与产品出口额年平均增长率
(exgrowthc，p，t→T )替换为相应的复合平均年增长率(compound average annual growth)进行模型估计，得到的估计结果
与主回归结果一致。限于篇幅，文中未呈现相应估计结果，留待备索。






邻对城市交互作用效应的重要性，所有样本的估计结果如表 5 所示。表 5 中各系数均为
单独回归得到的估计结果，第(1) (2)列回归结果的因变量为 ＲCA 年平均增长率
ＲCAgrowthc，p，t→T，第(4) (5)列回归结果的因变量为城市新增某一产品的概率 EXTc，p，t→T，









初期就具备该产品的出口比较优势，则该产品的 ＲCA年平均增长率仅增加 0. 06个百分点。
表 5 城市出口结构动态调整的进一步分析
集约边际(ＲCAgrowthc，p，t→T ) 扩展边际(EXTc，p，t→T )
ln(ＲCAcN) DumＲCA cN N ln(ＲCAcN) DumＲCA cN N
A． 城市 －产品初始 ＲCA分类
非优势产品:ＲCA ＜ 1 0. 189＊＊＊ 0. 785＊＊＊ 44439
(7. 75) (8. 48)
优势产品:ＲCA ＞ 1 0. 0182＊＊＊ 0. 0573＊＊＊ 25890
(4. 89) (4. 81)
B． 产品分类
技术密集型产品 0. 118＊＊＊ 0. 500＊＊＊ 31452 0. 0087＊＊＊ 0. 0363＊＊＊ 103395
(4. 30) (4. 83) (8. 21) (7. 42)
－低技能技术密集型 0. 191＊＊＊ 0. 923＊＊＊ 7974 0. 0108＊＊＊ 0. 0385＊＊＊ 20698
(4. 05) (5. 30) (6. 37) (4. 97)
瑏瑢 限于篇幅，文中未呈现相应估计结果，留待备索。
续表
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集约边际(ＲCAgrowthc，p，t→T ) 扩展边际(EXTc，p，t→T )
－中等技能技术密集型 0. 131＊＊＊ 0. 343＊＊ 12456 0. 0083＊＊＊ 0. 0339＊＊＊ 38065
(3. 37) (2. 16) (6. 90) (6. 10)
－高技能技术密集型 0. 0356 0. 307* 11022 0. 0081＊＊＊ 0. 0388＊＊＊ 44632
(0. 75) (1. 80) (6. 71) (6. 48)
C． 城市分类
东部地区 0. 129＊＊＊ 0. 520＊＊＊ 64375 0. 0103＊＊＊ 0. 0468＊＊＊ 142179
(6. 52) (7. 57) (8. 37) (9. 39)
－东北 0. 0122 － 0. 161 4919 0. 0009 0. 0044 27322
(0. 12) (－ 0. 63) (0. 41) (0. 39)
－环渤海 0. 0215 － 0. 205 14517 0. 0041＊＊ 0. 0259＊＊＊ 51175
(0. 34) (－ 0. 76) (2. 09) (3. 78)
－东南 0. 146＊＊＊ 0. 476＊＊＊ 44939 0. 0120＊＊＊ 0. 0530＊＊＊ 63682
(7. 39) (6. 74) (7. 96) (7. 68)
中部地区 0. 115 0. 308 4161 0. 0025* 0. 0048 42283
(1. 34) (0. 78) (1. 94) (0. 71)
西部地区 － 0. 0429 0. 594 1793 － 0. 0007 0. 0038 31964
(－ 0. 25) (0. 81) (－ 0. 37) (0. 64)
D． 毗邻城市控制组
随机相邻城市 － 0. 0070 － 0. 038 48142 0. 0003 0. 0019 212440




























到 200 次回归的估计系数与标准差的均值，估计结果如表 5D 所示。如果空间毗邻在城
市交互作用效应中扮演重要角色，则由随机分配的毗邻城市样本得到的估计系数会小于
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优化配置，进而形成经济发展新增长极。一方面，政府应尽快构建城市群一体化交通网
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Neighbor －Cities Effects and Export Comparative Advantage
JIANG Lingduo LU Yi CHEN Yongbing
(School of International Trade and Economics，University of International Business and Economics;
School of Economics and Management，Tsinghua University;School of Economics，Xiamen University)
Abstract:Fostering new export advantages and expanding regional development space are important initiatives
for cultivating economic development power in the 13th Five Year Plan． The construction of urban agglomeration
provides the possibility for cultivation of new export advantages． We use a matching data of Chinese export data
and city － level data over the period 2000 － 2006 to study the dynamic effect of intercity spatial proximity on the
cities' export comparative advantages． The results reveal that intercity interactions have significant effects on
both the export of new products and incumbent products of adjacent cities，and the effects are most significant in
southeast of China which mainly includes the Yangtze Ｒiver Delta and the Pearl Ｒiver Delta;The effects are al-
so mainly reflected on adjacent cities' non － advantage export products，mid － and low － skilled technology － in-
tensive products． Adjacent cities are necessary conditions for the effects． The government should accelerate the
construction of urban agglomeration to facilitate the intercity interactions to promote the export comparative ad-
vantage cultivation．
Key words:Neighbor － Cities Effects，Knowledge Diffusion，Export Comparative Advantage
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